RESOLUCION N° 1 1 5
Buenos Aires, "E 1 0CT 2003

VISTO:

El presente sumario en lo financiero N° 1059, que tramita en el expediente N° 100.359/02,
dispuesto por Resclucion del Sefior Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias N° 26 del

. 11.03.03 (fs. 84/85), de acuerde con lo previsto en el articulo 41 de la Ley N° 21.526, con las

modificaciones de las Leyes N°® 24.144 y 24.485 en lo que fuera pertinente, y en el punto 1.2.2 de la

'Circular RUNOR 1-545, que se instruye para determinar la responsabilidad del Banco Regional de

Cuyo S.A. y de una persona fisica que actué en el mismo, en el cual obran:

I. El Informe N° 381/123/03 del 05.03.03 (fs. 81/83) como asi también los aniecedentes
documentales glosados a las actuaciones a fs. 1/80, que dieron sustento a la imputacién consistente en:
| B
< Informacion referida a la designacion de autoridades suministrada por la entidad en forma
tardia, en transgresion a lo dispuesto por el art. 36 -primer parrafo- de la Ley de Entidades Financieras
y por las Comunicaciones “A” 2794, CREFI 2-20, Anexo, punto 5.2 (complementada por la
Comunicacién “A” 2241, CREFI-2), y “A” 2910, RUNOR 1-338, punto 1.4, segundo pérrafo.

II. La persona juridica sumariada Banco Regional de Cuyo S.A., como asimismo, el Sefior
Vicente' Lonigro, cuyo cargo, periodo de actuacién y demds datos personales y de identificacién obran

afs. 52 P’ 72.

|
III. Las notificaciones efectuadas, vistas conferidas, descargos presentados y documentacion
acompafiada por los sumariados (fs. 87/101) y demds constancias agregadas al expediente, y
: |

CONSIPERANDO:

L Que corresponde analizar la imputacién formulada en autos, los elementos probatorios que la
avalan, la ubicaciéon temporal de los hechos que la motivan, las defensas presentadas por los
sumariados y la determinacién de la responsabilidad.

1 Que con relacion al unico cargo imputado por Ia Resolucién mencionada en el Visto de estas

- actuacwnes ~Informacidn referida a la designacién de autoridades suministrada por la entidad en forma

tardia-, tabe sefialar que los hechos que 10 constituyen foeron descriptos en el Informe N° 381/123/03
de} 05. Og 03 (fs. 81/83).

1 respecto, surge de la pieza acusg.}ona citada precedentemente la realizacion de las

mnfracciones que se analizardn en los apartados 300 ientes
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2. Mediante notas rec1b1das en el Banco Central el 11 de octubie C3232“;;;3.@3‘Ifoviembre y 6 de
diciembre de 2001, el Banco Regional de Cuyo S.A. remiti6 informaciones personales de los ocho
directivos electos por la Asamblea Ordinaria realizada el 28.09.01 (fs. 4/7).

Habida cuenta que la Comunicacién “A” 2794, punto 5.2, establece un plazo de 10 dias -los
cuales deben ser contabilizados en forma corrida, conforme lo dispueste en la Comunicacién “A”
2241, CREFI-2- a partir de la celebracién de la asamblea respectiva para presentar la documentacién,
se arriba a la conclusién que la entidad debioé haber ingresado la informacién a mas fardar el dia
08.10.01.

Corresponde destacar €l cardeter reiterativo de los incumplimientos. En Jos meses de octubre
de 2000 y febrero de 2001, el Banco Regional de Cuyo S.A. cometi6 infracciones similares a la
analizada en los presentes actuados, Pero en aquella oportunidad, ¢l Sefior Superintendente de
Entidades Financieras y Cambiarias, una vez dispuesto el archivo de aquel expediente en virtud de las
caracteristicas de la infraccion y el corto tiempo transcurrido entre 1a fecha en que la entidad debid
entregar la informacion al B.C.R.A. y Ia fecha en que efectivamente la entregd, indicé que se evalte el
inicio de actuaciones sumariales en caso de reiteracion de estos incumplimientos (ver providencia
obrante a fs. 75).

Asimismo, cabe sefialar que la presentacion ingresada a esta Institucion el 05.10.01 (fs.3) no
estaba suscripta por el Presidente de la entidad, conforme lo exige la Comunicacién “A” 2910,
RUNOR 1-338, punto 1.4, segundo pérrafo. La entidad recién regularizé esta situacidn €l 06.12.01
cuando, mediante el ingreso de una nueva presentacion firmada por el Presidente de la entidad, ratifico
en todos sus términos la nota de fecha 05.10.01 (fs. 80) y completd la remisién de la informacién
exigida por la normativa de este Banco Central.

II. Que en el precedente Considerando I se ha efectuado un andlisis y ponderacion de la
infraccién imputada a la entidad y a la persona f isica mencionada, habiendo quedado acreditada la
ocu:rrenc1a de los hechos infraccionales.

III. Que corresponde analizar {a situacion del Banco Regional de Cuyo S.A. y del Sefior
Vicente Lonigro. En virtud de ser idénticos los argurentos defensivos presentados por los encartados
(fs. 99 -subfs. 1/8- y 100 -subfs. 1/4-) serdn tratados en forma conjunta, sin perjuicio de sefialarse las
diferencias que pudieran surgir en cada caso.

i Que, en alusitn sl cardcter reiterativo de los incumplimientos, la defensa sostiene que en ¢l
caso suB examine no sc observa la configuracién de una reincidencia. Sefiala que este instituto requiere
que el 1;umano mediante el cual tramitaban las primeras infracciones hubiera finalizado con la
unposmllén de una sancién y no con su archivo.

|
3.- Que el plazo de 10 (diez) dias establecido por la Comunicacién “A™ 2794, punto 5.2 debe
computarse —segin opinion de la defensa- como dias hébiles, dado que ésta seria la regla general
utilizacﬁr para el computo de los plazos en las Circulares CREFI y RUNOR, y —supletoriamente-
también en la Ley de Procedimientos Administrativos, salvo disposicion en contrario,

4 Que la aceptacidn por parte de esta Institucion en cuanto a que los funcionarios electos en la
asambled realizada el 28.09.01 se desempefiaran como directores de la entidad, induce a los
sumariados a concluir que las infracciones que se imputan en ¢l presente sumario carecen de entidad.
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Los encartados advierten que éste fue el motivo por el cual el Superintendentc de Entidades
Financieras y Cambiarias dispuso el archive de un expediente por infracciones similares.

Finalmente, plantcan la reserva del caso federal.

5,- Que le asiste razon a la defensa cuando afirma que el instituto de la reincidencia no resulta
de aplicacion al caso. Efectivamente, la tramitacién que fuera oportunamente archivada merecié una
providencia del Sefior Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias en la que no hacia
menciéh a la reincidencia sino a la posibilidad de una futura reiteracion de las irregularidades.

En aquella oportunidad, los hechos que sustentaron la imputacién configuraban “prima facie”
incumplimientos al ordenamiento legal y reglamentario de aplicacién. Sin embargo, en virtud de las
caractetisticas de la infraccion y el corto tiempo transcurrido entre la fecha en que la entidad debié
entregat la informacién al B.CR.A y la fecha en que efectivamente la eniregd, el Sefior
Superiniendente de Entidades Financieras y Cambiarias indic que se evaluara el inicio de actuaciones
sumariales en caso de reiteracién de estos incumplimientos. Sobre el particular, cabe tener en cuenta
que la ratio legis de la normativa relacionada con el régimen informativo apunta a la accion
preventiva de esta Institucion en aras del buen funcionamiento del sistema financiero. Por ello, se
estima que si bien frente a los primeros incumplimientos puntuales se considerd que éstos, por si solos,
10 tenfan entidad suficiente como para impulsar un proceso sumarial, la posterior reiteracién de
incumplimientos normativos del mismo tipo adquiere una envergadura tal que justifica, en esta nueva
oportunidad, el inicio de actuaciones sumariales para esclarecer las responsabilidades
correspondientes, pero imprimiendo al sumario previsto en el art. 41 de la Ley de Entidades
Financiéras el tramite sumarisimo destinado a las infracciones de menor gravedad (Circular RUNOR

1-545, punto 1.2.2).

6.- Que la Comunicacién “A” 2241, CREFI-2, establece expresamente que “en todos los casos
en que se establezcan plazos expresados en dias, estos deberdn considerarse en forma corrida”. Por
1o tanto, la entidad debié haber ingresado la informacién a mas tardar el dia 08.10,01.

7.- Que con respecto a la alegada falta de entidad de la infraccion, cabe sefialar que el hecho de
que esta Institucién no objetara a los directores cuya informacion fuera remitida en forma tardia, no
deviene abstracta la cuestién, No puede supeditarse ¢l cumplimiento de la normativa dictada por este
B.CR.A. en aras del buen funcionamiento del mercado financiero a la condicién suspensiva de que
sutja luego una-observacion por parte de esta Institucion a algin funcionario cuya documentacion
fuera remitida extempordneamente. La funcién de prevencién que cumple el Banco Central no
resultaria ejercida en forma idonea si no se obligara a las entidades financieras a cumplir debidamente
los plazos estipulados para la presentacion de documentacién exigida por la autoridad de contralor en

tutela del interés publico.

Con respecto a la reserva del caso federal, no corresponde a esta instancia expedirse sobre el
particular,

8.- Que, en consecuencia, teniendo en cuenta el analisis efectuado en los puntos precedentes y
las constancias obranies en autos, corresponde ratificar los apartamientos normativos imputados en ¢l
a i - 3 - *
informe presumarial y en la resolucién de apertura sumnarial.

b
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IV.- CONCLUSIONES.

9.- Que por todo lo expuesto corresponde sancionar al BANCO REGIONAL DE CUYO S.A. y
al Sefior Vicente Lonigro, hallados responsables de acuerdo con lo previsto en el art. 41 de la Ley
21,526, graduando la penalidad en funcitn de las caracteristicas de la infraccién y ponderando las
circunstancias y formas de su participacion en el ilicito. '

Teniendo en cuenta que debide al tipo de infraccidn se determind la aplicacién del tramite
sumarisimo 3 este sumario -punto 1.2.2 de la Circular RUNOR 1-545-, y atento a las consideraciones
vertidas en los apartados precedentes, cabe imponer a la entidad y a la persona fisica sumariada la
sanci6n prevista en el inciso 1°) del art. 41 de 1a Ley de Entidades Financieras.

10.- Que la Gerencia Principal de Estudios y Dictamenes de Ia Superintendencia de Entidades
Financieras y Cambiarias ha tomado la intervencién que le compete.

11.- Que esta Instancia se encuentra facultada para la emision del presente acto, de acuerdo a lo
normado por el Decreto N® 13/95 restablecido en su vigencia por la Lgy N° 25.780-,

f‘or ello,

'EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

19 Impéner gl Banco Regional de Cuyo S.A. y al Sefior Vicente Lonigro la sancién de llamado de
atencion, establecida en el inc. 1°) del articulo 41 de 1a Ley de Entidades Financieras.

2% Notifiquese.
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